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Investigacion

Resumen

La vieja discusion entre valores y precios en la economia politica nos ha
dejado un legado de disquisiciones con respecto al problema de la trans-
formacion de valores a precios de produccion, en especial la réplica hecha

a Marx por sus contradictores a su controvertida teoria de la tasa media de
ganancia del capitulo IX del tercer tomo de El capital, en donde el lider de

la clase obrera mundial realiza la conversion del valor de las mercancias en
precios de costo. Sobre este debate inconcluso se han creado dogmas y juicios
de valor entre las diferentes escuelas de pensamiento econémico, sin que se
haya llegado todavia a encontrar una solucién contundente a estas digresio-
nes entre marxistas, neoclasicos y posricardianos. El debate se proyecta a las
sociedades del siglo XXI en pleno auge de las crisis financieras, de sobrepro-
duccién y subconsumo.

Palabras claves: transformacion de valores a precios, ganancia media, com-
posicion organica del capital, ortodoxia, plusvalia.

Clasificacién JEL: P10, P12, P40, P48, P50.

Abstract

The old discussion between values and prices in the political economy
has left us a disquisiciones legacy with regard to the problem from the
transformation of values to production prices, especially the replica made
to Marx by its contradictores to its controversial theory of the half rate of
gain of the chapter IX of the third takes of the capital where he/she carries
out the conversion of the value of the goods in cost prices of the leader of
the labor world class. On this unconcluded debate dogmas and trials of
value have been created among the different schools of economic thought,
without you has still ended up finding an overwhelming solution to these
digressions among Marxists, neoclassicists and posricardianos. The debate
is projected to the societies of the XXI century in full swing of financial
crises, overproduction and underconsumption.

Key words:: transformation of values at prices, half gain, organic composi-
tion of the capital, ortodoxia, appreciation.

Classification JEL: P10, P12, P40, P48, P50.
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Introduccion

Durante hace mas de dos siglos la discusion sobre valores y precios ha puesto en tensiéon
los debates académicos sobre el valor y el precio en la economia politica, en especial, la
ruptura entre clasicos, marxistas y neoclasicos y posteriormente, las digresiones sobre el
tema a partir de las apreciaciones de los postricardianos, con autores de la complejidad de
Ian Steedman (1985) y Piero Sraffa (1975). La centralidad del problema gira en torno a la ley
del valor como categoria social en el abigarrado mundo de las mercancias y su calificativo
utilitarista muy propio de la racionalidad marginalista; estas dos tendencias del pensamiento
econémico: la teoria objetiva y la subjetiva del valor, dividieron por muchos afios la esencia de
la dualidad entre valores y precios; desde la perspectiva social los marxistas han argumentado
que el trabajo abstracto humano es la cualidad fundamental del valor de las mercancias, que
finalmente induce a la teoria de los precios y la explotacion en las sociedades capitalistas,
mientras que, los neoclasicos no definen el valor y los precios en armonia con la interaccién
social, todo lo contrario, su reflexion sobre la oferta y la demanda los conduce ahistéricamente
a ponderar el valor en la escala de la subjetividad de la utilidad directa de los bienes y servicios,
vitales y necesarios para el desarrollo de la vida (Dmitriev, 1974); es en ese contexto como
evoluciono sistematicamente la rivalidad tedrica de los valores y los precios entre dos escuelas
de pensamiento totalmente antagdnicas en sus formas de entender una misma realidad, la
cual hasta la fecha sigue siendo una discusion inconclusa con un gran niimero de adversarios.

El ciclo en la configuracion tedrica del valor y el precio inicia desde tiempos remotos en el
mundo griego, cuando Aristoteles con su legado del precio justo, intentaba dar respuesta del
intercambio en una sociedad regulada por el esclavismo y en la cual se condenaba la usura; no
obstante, desde las sociedades primitivas el valor estaba implicito en el trueque, y aunque las
medidas para acceder en esta época al comercio de los diversos bienes y servicios (pieles, vino,
sal, carne, etc.) no eran tan exactas como en la sociedad moderna, tanto el mundo naturalista
de las primeras organizaciones sociales humanas como la sociedad griega, carecieron del
trabajo como unidad invariable de la medida del valor y los precios en el mercado para el
canje de los productos basicos y necesarios para el desarrollo de la vida y sus rudimentarias
sociedades (Karataev, Ryndinas, y Stepanon, 1986); sin embargo, Aristételes siempre se
preguntd sobre cual era la cualidad intrinseca que permitia el comercio entre los diferentes
productos (Marx, 1977a [1867]: 25 - 26), bien si éstos eran el resultado del esfuerzo fisico
humano o de la recoleccion desde la madre tierra, pues estas dos sociedades no contaron en
su imaginario econémico con un sistema de trabajo asalariado para remunerar las destrezas
de la condicién humana, por consiguiente, aunque no existia este patréon de medida, la
compraventa de los diferentes articulos se efectuaba simbdlicamente a travées de sus posibles
costos de produccion, y uno de ellos era el trabajo humano.

En la economia politica clasica, liderada por Adam Smith (1997 [1776]), y David Ricardo
(1997 [1817]) , las categorias del valor y el precio adquieren otra connotaciéon muy diferente,
ya que, esta escuela consolida en su estructura epistémica la teoria del valor trabajo, es decir,
las mercancias tienen valor porque en su materialidad fisica contienen tiempo de trabajo
necesario para su produccidn, aunque, estos dos pioneros del clasicismo en la economia
moderna, se enfrentaron a multiples dificultades para definir la medida del valor como
un invariante implicito en el tiempo de trabajo (Lange 1974, 1981, 1994). Smith supera el
concepto de riqueza predominante en los mercantilistas y los Fisiocratas, al considerar el
trabajo como la tnica fuente de riqueza y valor de una sociedad, y con esto desvirtia que
los metales preciosos y el producto neto de la tierra se constituian en la riqueza de un pais, e
igualmente, planted en su obra “La riqueza de las naciones” (1776), (a través de la division del



trabajo), la importancia que tenia para la economia de una nacidn la inclusién de todos los
sectores y actores de la produccion en el agregado de la oferta nacional, es decir, no descalificd
ninguna rama productiva, ni tampoco impuso la figura de un patriarca como soberano y
lider de la acumulacion de capital, tan solo, se fundamento en los principios del orden natural
hasta consolidar un sistema liberal de autorregulacion de las fuerzas del mercado e instaurar
el trabajo agregado de la sociedad como el imperativo esencial de la riqueza de una nacién
(Blanco, 1989).

De esta configuracion del trabajo como fuente de riqueza Smith (1997, [1776]: 20 - 139) deriva
su teoria del valor y deconstruye los cimientos de las tesis mas significativas sobre el precio
natural y de mercado de las mercancias en su respectivo proceso de circulaciéon (Marx.1977b
[1885]). En este mismo oden de ideas, David Ricardo (1997 [1817]: 9 - 50), replantea y mejora
la concepcion del valor formulada por Smith, pero también con serios problemas para definir
la medida invariable del valor de las mercancias, y por tales razones, estos dos fundadores
de la economia politica moderna transitaron en la bisqueda de un patrén ideal de medida
para valorar las mercancias en su proceso de intercambio sin encontrar con la respectiva
solucién; para conformar este invariante utilizaron el oro, el dinero, los cereales y otros
metales preciosos, pero sin logros eficientes desde el punto de vista de la conformacion de una
unidad de medida tnica y confiable para determinar el valor de las mercancias. Finalmente,
ambos autores concluyeron que esa medida invariable para calcular el valor de las mercancias
desde su proceso de produccién era el trabajo humano; desde entonces, la escuela clasica es
cofundadora de una teoria del valor trabajo, aunque, con serias diferencias desde el punto
de vista de sus respectivas apreciaciones sobre las demas categorias sociales de la economia
politica (Hutchison, 1985).

Ricardo, siguiendo la linea de Smith en su obra “Principios de economia politica y tributacién”
(1197, [1817]: 67 - 70), elabora los argumentos sobre el precio natural y de mercado, los cuales
fueron definidos por su antecesor bajo la triada de salario, renta y beneficio. Como fundadores
del liberalismo econémico, estas dos figuras del clasicismo no profundizaron sobre los
principales problemas de la desigualdad social, ni tampoco sobre la posible existencia de una
explotacion de la fuerza de trabajo que condujera a la desmesurada acumulacion de capital
por parte de los duefios de los medios de produccion; para el liberalismo, la ganancia es
inherente al proceso de inversion y de circulacion del capital, por tal razén, es natural que los
empresarios obtengan beneficios cuando arriesgan su dinero en la construccion y puesta en
marcha de fabricas y empresas (Cantillon, 1950); el arte de la crematistica no se fija en ningun
tipo de benevolencia, sino en la relaciéon medios/fin. Estos postulados de vital importancia en
la economia politica clasica, llevaron a Ricardo en Inglaterra a negar las leyes de pobres y a
considerar la riqueza como el resultado de un proceso logico desde la vision utilitarista de los
capitalistas, es decir, los economistas liberales no contemplaron en su imaginario conceptual
la idea nociva de la explotacion de la fuerza de trabajo, ni el plusvalor como un excedente no
remunerado a los tabjadores; para esta comunidad académica la riqueza es innata al orden
natural de toda sociedad y por tal razén los capitalistas son seres generosos cuando le ofrecen
trabajo a los obreros (Gallissot, 1973a,b).

Como contrapartida a la vision clasica de la teoria del valor inspirada en los postulados de
Smith y Ricardo, aparece en la escena Karl Marx (Napoleoni, 1978), el mesias del proletariado
en el mundo, bajo tres dimensiones tedricas muy fuertes: la filosofia cldsica alemana al estilo de
Friedrich Hegel y Ludwid Feuerbach; el socialismo utdpico francés, liderado por Saint Simon,
Charles Fourier y Robert Owen y la economia politica inglesa, auspiciada por los referentes
tedricos mas contundentes de Adam Smith y David Ricardo. Con los soportes mas valiosos de



16

la teoria del valor trabajo del liberalismo clasico Marx (1977a [1897], 1977¢ [1894]), replantea
y mejora algunos conceptos como valor, precio, plusvalia, composicién organica del capital,
ganancia, trabajo vivo, trabajo muerto, trabajo simple, concreto y abstracto humano, que en
las digresiones entre Smith y Ricardo no fueron profundizadas en la forma como las presenta
este gran paladin del proletariado a la luz publica de los académicos del siglo XIX.

Marx, parodiando la tradicion filoséfica de Hegel pone de cabeza la teoria del valor trabajo
de sus antecesores Smith y Ricardo, bajo una concepciéon materialista de la historia y la
supremacia de las relaciones sociales de produccion y las fuerzas productivas de un capitalismo
en ascenso; sobre este nuevo arsenal tedrico el valor es definido por el tiempo de trabajo
socialmente necesario para producir una mercancia (Marx, 1977a: [1867]: 3 - 47), es decir, por
la media social del trabajo en las condiciones de desarrollo imperante en la sociedad. Con esta
caracterizacion de la ley del valor Marx elabora la teoria de explotacidn capitalista, sustentada
en el trabajo humano a partir de la célula esencial del modo de produccion capitalista: la
mercancia (Pesenti, 1985). El presente ensayo se orienta a demostrar desde la 6ptica marxista,
como operan tedrica e instrumentalmente las cateorias econdmicas del valor y el precio, mas
cuando, este debate todavia sigue inconcluso, precisamente, por el gran auge que ha recibido
en forma dominante la escuela econdmica neoclasica; aun , con los avances tecnoldgicos del
capitalismo, Marx todavia tiene mucho por decirnos.

La controversia entre valores y precios

“La economia politica confunde fundamentalmente dos clases harto distintas de propiedad:
la que se basa en el trabajo personal del productor y la que se funda sobre la explotacién del
trabajo ajeno. Olvida que la segunda no solo es la antitesis directa de la primera, sino que,
ademas, florece siempre su tumba” (Marx, 1977a [1867]: 650).

La continuidad de este debate tiene un gran fin, y es el de clarificar un asunto de algida discusion
en la teoria economica, tal como lo ha sido especificamente la solucién planteda por Marx
(1977¢ [1894]), a pesar de sus fuertes criticas y malinterpretaciones. Cuevas (1986), al hablar
del invariante clandestino, hace énfasis en la transformaciéon de Emmanuel (1972), ya que,
ésta , no es una verdadera transformacion de valores a precios, sino “un cdlculo de los precios
de produccién” a partir de los coeficientes técnicos; por esta razdn se tilda de clandestina a la
tansformacion de Emmanuel, y cuando dice darle paso a la verdadera transformacion, no hace
otra cosa que inclinarse por la transformacion de Marx (1977¢ [1894]), cuyo punto de partida
son los valores para llegar a los pecios de produccion.

La confrontacién entre la ortodoxia y la clandestinidad induce a plantear que en la ciencia no
existen proposiciones excentas de la demostracion y la critica:

“[...] Por esto, toda ortodoxia tedrica corre el peligro de entrar en una falsa contradiccion
consigo misma, en la medida que sus interpretes pretenden levantarla sobre ciertos axiomas,
considerados conscientes o inconscientes, como incuestionables. Tal es el caso de las famosas
igualdades sobre el precio total en el problema de la transformacion, sobre las que facilmente
se ha pretendido levantar la ortodoxia tedrica en este caso” (Cuevas, 1986: 173).

Histéricamente esta discusion no tiene una explicaciéon mas racional que las usuales y las
potenciadas por supuestos axiomas. Valor y precio son dos igualdades asimiladas como
axiomas en la teoria de la plusvalia (Cuevas,1986), califica el problema entre valores y precios
como una cuestion terapéutica que requiere de un gran tratamiento, en donde las terapias



para el enfermo son las altas dosis de analisis, interpretaciones e incluso de reconstruccién
de elementos teéricos: “[...] Para completar el cuadro clinico de este ya grave paciente,
desahuciado de antemano por sus propios medicos, sus opositores encontraron rapidamente
que era una extraordinaria conveniencia para su propia posicion doctrinaria, avalar estos
axiomas inmovibles del caso” (Cuevas, 1986: 173). La enfermedad tiene un nombre: ortodoxia,
y sus implicaciones son tan fuertes que en determinados casos no permite romper con viejos
esquemas, para dar paso a nuevos mecanismos de reflexion.

Esto se ha venido presentando desde siempre, el caracter doctrinario ha trascendido por encima
de sus propias limitaciones, hastallegar a profesar un dogma puro. La transformacion de valores
a precios de produccioén, ha sentido el peso del radicalismo unilateral en el ambito diversas
escuelas de pensamiento, desde el momento en que se potenciaron las bases fundamentales
de la teoria subjetiva del valor; es decir, a partir del surgimiento del marginalismo. Desde
entonces, el paciente no ha encontrado un antidoto para curarse de todas sus enfermedades,
0 quizas sea puro subjetivismo y el mal se encuentre en las nuevas inyecciones (axiomas y
avances tedricos): “[...] El mismo hecho extrafio y singular en la historia del pensamiento
econdmico, de que los bandos irreconciliables estuvieran por fin de acuerdo, sin discusion
alguna, sobre el mismo punto, hacia de por si sospechosos tales axiomas” (Cuevas, 1986:173).
El peso de los axiomas entraba en juego, o quiza el dogma tendia a desaparecer, y las partes
se conformaban para constituir el todo, que en este caso seria la unificacion de criterios
orientados a la busqueda de una solucidn al viejo problema entre valores y precios.

Lo cierto es que hasta el momento el sectarismo con un gran debate entre valores y precios,
en donde cada uno, justifica mas que una tautologia, un procedimiento teérico — empirico y
un controvertido debate de la transformacion de valores a precios de produccion, quedando
aun a la deriva el postulado de las igualdades: “Logicamente, las igualdades no tienen cabida
alguna dentro de la teoria” (Cuevas, 1986: 173). Cuando se utiliza el Gnico invariante correcto
de la teoria, es decir, la categoria del trabajo vivo como fuente creadora de valor, o la figura
del valor agregado; las dos desigualdades desaparecen simultdneamente, sin participacion
histdrica dentro de la teoria. En este contexto, el siguiente enunciado apologético ayuda a
comprender un poco la travesia de Marx en el desarrollo de su transformacion:

Marx jamas postulé que cuando, los precios de costo son transformados esas dos igualdades
se obtienen como resultados de la transformacion ni, mucho menos que deberian suponerse
como una precondicién de la misma. Por el contrario en el mismo capitulo IX, donde efecttia
su deficiente transformacion, advierte que, con respecto a tales resultados ...existe siempre la
posibilidad de un error si el precio de costo de una mercancia en cualquier esfera particular
es identificado con el valor de los medios de produccién consumidos en ella. Como en efecto
en el capitulo IX, Marx identifica el precio de costo con el valor de los medios de produccién,
resulta mas que evidente que sus resultados, en dicho capitulo, quedaron sujetos siempre
a “la posibilidad de un error”Y esto es advertido de antemano, y explicitamente por Marx
mismo. Pero ésto no es todo. En el capitulo XII, empieza a corregir los erréneos resultados
del capitulo IX, introduciendo en el analisis las divergencias entre los valores y los precios
en el componente de los costos. Objeto explicito de esta correccién fueron las mercancias
producidas con capitales de composicién media. No alcanz6 a desarrollar més el tema. Pero es
necesario tener presente que el precio de estas mercancias siempre se comporta en el sistema
de Marx, de manera idéntica que el precio total (Cuevas, 1986: 174).

Como se aprecia en la cita, no solo sus criticos vieron en la transformaciéon de Marx una
deficiencia, sino que él mismo reconocid esta posibilidad, y la corrige posteriormente en



18

el capitulo XII (Marx, 1977c [1894]: 207 - 212)!, del tercer volumen de “El Capital”. Tal
deficiencia consistia en establecer una igualdad entre el valor y los precios de produccién de
las mercancias. No obstante, Marx (1977c [1894]) reconoce que en el capitalismo moderno
los valores difieren de los precios, y precisamente en esta aceptacion reside su correccion, o lo
que Cuevas (1986), llama la “transformacion completa de Marx”. La unica base real que existe
para introducir las igualdades como condiciones de la teoria, es el falso argumento levantado
por Hilferding (1904), sobre su error de confundir el valor bruto de la produccion, con el
valor agregado, o precio total de este, la cual es la inica magnitud susceptible de distribucion
(Winternitz, 1948).

Tal contradiccion tuvo un circulo de accidén rotatorio, puesto que Moszkowska (1929) la
heredo de Hilferding (1904), Sweezy (1981 [1942]) la incorpora en su analisis con el proposito
de darle una salida mas viable a la contradicciéon de Moszkowska (1979), y desde entonces
esta ha continuado en actividad circulatoria entre un ir y venir, que no arroja ningun tipo de
solucion para el debate; a excepcion de la frustrada intencion de Meek (1956), pues aunque
estuvo en la direccién correcta, tan solo le hizo falta una razén mas solida para lograr su
proposito. Meek tratd de sefalar la via correcta, y desde ¢l para acd, las apreciaciones mas
sobresalientes son de economistas no marxistas como Seton (1957), Samuelson (1970) y
Emmanuel (1972); quienes aprovecharon el conjunto de ventajas del momento para proseguir
con esta ardua tarea:

1) “[...] Samuelson muestra con lujo de detalles cuan irreal tendria que ser el mundo para que
fueran ciertos estos falsos axiomas de la teoria” (Cuevas, 1986: 174).

2 “[...] El cuadro se completa, por supuesto, con los enfoques dogmaticos que en vez de
revisar autocriticamente los falsos axiomas, sobre los que se levanta esta falsa ortodoxia,
buscan entonces unos “axiomas’, todavia mas metafisicos, mas alld de la economia, para que
esa ortodoxia, no corra peligro alguno. Es decir, buscan un debate entre “marxistas puros”, en
el cual nadie se atreva a decir lo que deseaba oir. Y a todo marxista que se atreva a mancillarse
con esta odiosa realidad de un problema de la transformacion que no sale de acuerdo con la
falsa “ortodoxia” falsamente construida, lo excomulga de la iglesia. La historia ha quedado
contada porque el circulo se ha cerrado” (Cuevas, 1986: 174 - 175).

El campo tedrico ortodoxo quiere imponer una doctrina o disciplina, que tiende a alejarse
de su marco real, para fundar bajo cierta tipologia de axiomas, una linea de pensamiento
dogmatica y metafisica. Los marxistas puros tienden a esta ortodoxia: para ellos siempre, el
valor de las mercancias es igual a su precio, y han llegado hasta tal punto de considerar este
tratamiento como un axioma. Un ejemplo de ello es Hilferding (1904), quien pretendiendo
defender la teoria marxista del valor, la profes6 como un credo, hasta convertirla en la tnica
razon del problema, y quien fuera mas alla de los analisis radicalistas, se consideraba como un
hereje, pues atentaba contra la ortodoxia. Cuando Cuevas (1986), hace la siguiente aclaracion:
“Marx jamas postuld que cuando los precios de costo son transformados, esas dos igualdades
se obtienen como resultados de la transformacion” (p.174), directamente cuestiona la vision
ortodoxa entre la identidad del valor y el precio (Wa Pp), que se ha venido usando por los
marxistas puros, como supuesto inicial para la controversia. Marx comprendid y sustent6
la divergencia de valores y precios (Wa Pp), en su transformacion, mas sus “interpretes” , le
dieron otra orientacion a su teoria hasta llegar a reconocer como axiomas las categorias de
valor y precio.

1. Véase, Marx, Karl (1977c [1894]: 207-2012). El capital. Critica de la economia politica. Editorial EC.E, Volumen III: El proceso
de la circulacion capitalista visto en su conjunto, traduccion de Weneslao Roces, 13° reimpresion, Bogota - Colombia. Capitulo
XII: Adiciones, “Causas que determinan un cambio en cuanto al precio de produccién, pp. 207 - 212.



De igual forma, los no marxistas profetizaron sus medios de accion al construir también una
falsa ortodoxia, sobre esquemas que tendian a alejarse del marco tedrico. Por tal razén, los
nuevos postulados sobre los que se fortaleceria la teoria subjetiva del valor, se acreditarian
como intocables, exentos de exdmenes de verificacion y de cualquier prueba para comprobar
su validez; es decir, su ortodoxia no correra ningun peligro ante los umbrales de la ciencia.
Esto conlleva a calificar de infalibles los axiomas subjetivos del valor, lo que a su vez los hace
mas ortodoxos y metafisicos. A nivel filosofico, las desviaciones presentadas por los tedricos
del valor se pueden catalogar como seudoreflexiones dogmaticas: en el primer caso se les
llama asi por considerar inamovibles sus axiomas, y en el segundo por la construccién de
su falsa ortodoxia y la pretension de escapar al efecto de los axiomas tal como ocurre con el
modelo de Emmanuel (Cuevas, 1986).

La meta propuesta por los no marxistas, era construir un referente tedrico de la subjetividad
(Roll, 2008 [1938]), en donde la praxis cientifica quedara sometida a una serie de supuestos;
que si bien tenian una sustentacion empirica, se aislaban de la realidad econdémica. Desde
esta perspectiva, y bajo la pretension de encontrar el arma eficaz para contrarrestar la teoria
subjetiva del valor, lo tinico que se consigue es profesar el dogma puro. El invariante correcto;
es decir, el valor agregado (V + P, o trabajo vivo generador de plusvalia), no podia desarrollarse
en el ambito de una ortodoxia, sino a expensas de su clandestinidad. No es posible, que un
problema de tan amplia dimension, al cual muchos académicos le dedicaron gran parte de su
tiempo, se encuentre ausente de un digno representante del valor agregado como invariante,
ya que, a este se ha llegado por simple exclusion. El itinerario por la busqueda de un invariante
se puede remitir a los siguientes numerales:

a) En primera instancia se propone un precio - Bortkiewicz (1907).

b) Después, se supone la suma de precios - Moszkowska (1929).

c) Posteriormente, se postula la suma de ganancias y precios simultaneos - Sweezy (1981
[1942]).

d) Por dltimo se plantea tan solo la suma de ganancias - Meek (1956).

Al definir el valor agregado como invariante para el algoritmo de Bortkiewicz, se estiman para
los valores, los precios de produccién (ver cuadro No. 3). Estos son los primeros precios de
produccion correctos obtenidos a partir de los valores, o los correspondientes a la verdadera
transformacion. Por su légica instrumental y analitica, es necesario comparar los resultados
de estos precios con los de la transformacién incompleta planteada en un principio por Marx
(ver cuadros Nos. 1,2y 3).2

Tabla original de valores: ejempo de Bortkiewicz

Cuadro No. 1

Capital Capital Plusvalia Valor Tasa de Composicion Tasa de
Sector Constante | Variable p=Te/Tn Wa plusvalia Organica ganancia
C \% P p* =p/v [l =clctv g = p/ctv

I 1.125 450 300 1.875 0,66 0,71 0,19

Il. 500 600 400 1.500 0,66 0,45 0,36

. 250 450 300 1.000 0,66 0,35 0,42
Totales 1.875 1.500 1.000 4.375 0,66 0,55 0,296

Fuente: Calculos del autor, con base en Cuevas (1986, pp. 176, 177).

2. Historicamente, el debate sobre valores y precios estuvo regulado por la tensién entre la teoria objetiva del valor marxista y los planteamientos
subjetivistas de la escuela neocldsica, sin que el problema cuantitativo y téorico encontrara una posible solucion, ya que, desde la critica raciona-
lista, la transformacién de Marx fue formulada en forma incompleta. Desde una visién técnica e instrumental el economista ruso Ladislaus Von
Bortkiewicz (1970a,b) replantea analiticamente las deficiencias de Marx en la elaboracién de su transformacién de valores a precios de produccién.
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Precios de produccion correctos : transformacion
Incompleta de Marx

Cuadro No. 2

Capital Capital Ganancia Precio de Composicion Tasa de
Sector Constante Variable Media Produccion Organica ganancia
C.x V.y g* Pp [l =clctv g = plctv

l. 1.125 450 466,65 2.041,65 0,71 0,296

Il. 500 600 325,95 1.425,95 0,45 0,296

II. 250 450 207,40 907,40 0,35 0,296

Totales 1.875 1.500 1.000 4.375 0,55 0,296

Fuente: Célculos del autor, con base en Cuevas (1986, pp. 176, 177).

Precios de produccion correctos :
transformacion completa

Cuadro No. 3
Capital Capital Ganancia Precio de Composicion Tasa de
Sector Constante Variable Media Produccion Organica ganancia
C.x Vy g* Pp [ =clctv g = plctv
l. 1.384,5 461,5 461,5 2.307,5 0,75 0,25
Il. 615,5 615,5 307,5 1.538,5 0,50 0,25
M. 307,5 461,5 192,5 961,5 0,40 0,25
Totales | 2.307,5 | 1.538,5 961,5 4.807,5 0,60 0,25

Fuente: Calculos del autor, con base en Cuevas (1986, pp. 176, 177).

La mencionada deficiencia de la transformacion de Marx (1977c [1894]), estd relacionada
directamente con la igualdad entre el valor y el precio (Wa = Pp), de las mercancias, (en el
cuadro No. 1) de valores = 4.375), de igual forma, la plusvalia total en la tabla de valores
es idéntica a la ganancia total en la tabla de precios (Pwa = 1.000 = g* = Pp = 1.000, ver
cuadros Nos. 1y 2). De acuerdo con Cuevas (1986), este fue el gran olvido; ademas, el valor
agregado (V + P), también es igual tanto en el cuadro de valores con en el de precios (1.500
+ 1000 = 2.500). Para este mismo analista, las tablas de valores y precios manifiestan en la
transformacion tres desigualdades:

1) Valores iguales a precios de produccion (Wa = 4.375 = Pp = 4.375).
2) Plusvalia en la tabla de valores, igual a la tasa de ganancia en el cuadro de precios.

3) Valor agregado (V +P) en la tabla de valores, igual al valor agregado en el cuadro de
precios [ (V +P =2.500 en Cwa =V + P =2.500 en CPp)]°.

Las dos primeras desigualdades son producto de la misma deficiencia de Marx (1977c [1894])
en su transformacion de valores a precios (Cuevas, 1986), y es precisamente sobre las que
recae el objeto principal de su correccién, en tanto que la tercera igualdad es independiente de
la conocida deficiencia y constituye el principio mas fundamental de la teoria segtin la cual,
el trabajo vivo es el inico con capacidad para crear valor. Los precios de costo no pueden

3. Los numerales 1, 2 y 3, se refieren a los valores totales en los cuadros Nos. 1, 2y 3.



permanecer idénticos (para la transformacion incompleta y la completa), ya que este era en
sintesis el defecto a corregir. Al observar los cuadros Nos. 2 y 3, se percibe directamente el
contraste entre valores y precios, es decir, 2.307,5 en el total de costos fijos parala transformacion
completa; contra 1.875 en el mismo rubro para la incompleta, y 1.535 como costos totales en
mano de obra en la completa frente a 1.500 de la transformacién incompleta. De antemano
la correccion implica diferencias cuantitativas en las nuevas inversiones de capital para las
distintas actividades de la economia en su conjunto.

Mientras los anteriores montos se diferenciaban uno del otro en el proceso de correccidn, el
valor agregado para las dos transformaciones permanece idéntico, o equivalente el uno para el
otro; se tiene entonces que: (1.538,5 + 961,5 = 2.500, ver cuadro No. 3). A excepcion del caso
ideal de la mercancia patréon de Samuelson, la anterior igualdad es lo que diferencia a esta
ultima transformacion de las demas (Cuevas,1986).

Analiticamente, las transformaciones dicen lo siguiente: la suma total de precios (4.807,5),
no puede permanecer idéntica a la suma de valores (4.375), puesto que sacando nuevamente
el caso ideal de la mercancia patrén, ello equivaldria, en el caso en que se transforman los
precios de costo, a un absurdo légico, (Cuevas, 1986). En esta correccion consistia la mayor
parte de las criticas que Bohm Bawerk (1947 [1921]) lanzaba sobre Marx y con las cuales
pretendieron quitarle validez a la teoria objetiva del valor. Aunque el peso de la historia recaiga
sobre los supuestos de Marx, sus criticos tarde o temprano, verian en su teoria una exposiciéon
coherente para interpretar la desigualdad entre valores y precios.

En la teoria marxiana y en su reconocimiento de la divergencia entre valores y precios, se
distinguen tres razones por las cuales los precios no pueden ser iguales a los valores:

1) “[...] porque es falso que Marx lo haya postulado para el caso en que se transforman
los precios de costo, conduciendo sus inferencias sobre este caso al resultado opuesto,
(poner en boca de Marx la proposicion de que en general, la suma de precios es igual
a la suma de valores es, entonces, un procedimiento que no resiste el mas minimo
analisis historico o tedrico)” (Cuevas, 1986: 178).

2) “[...] porque se basa en una confusioén del valor agregado o ingreso nacional, con el
valor bruto de la produccidn, o precio total, que es una magnitud distorsionada con
multiples contabilizaciones del mismo valor creado” (Cuevas, 1986: 178).

3) “[...] porque es una antinomia logica que exige el cumplimento simultdneo de dos
condiciones antagénicas [valor vs, precio]” (Cuevas, 1986: 178).

Al revisar nuevamente los cuadros de la transformacion incompleta y completa de Marx (ver
cuadro Nos. 2 y 3), se tiene que la ganancia total en la tabla de precios (961,5), difiere de la
plusvalia total en la tabla de valores (1.000), pues de no ser asi: “[...] se estaria exigiendo
simultaneamente como en el modelo de Bortkiewicz (1907a) que el total de los salarios V.y se
modifique proporcionalmente con el precio del sector I, o de los bienes salario, no constituye
mas que un absurdo l6gico, otra antinomia légica, que exige el cumplimiento sumultaneo de
dos condiciones antagoénicas” (Cuevas, 1986: 178).

Como el valor agregado (V + P) es invariante, este es igual al total de los salarios mas el total
de la ganancia, por lo tanto, resulta imposible que uno de los dos sumandos aumente sin que
el otro disminuya exactamente en la misma proporcion. Si en el cuadro de la transformacién
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completa, el total de los salarios aumento en 38,5 unidades por encima del mismo rubro en
la transformacién incompleta (1.538,5 - 1500 = 38,5), resulta inevitable que el total de la
ganancia se reduzca en 38,5 unidades (961,5 — 1000 = — 38,5). Para Cuevas (1986), después
de este riguroso examen, “[...] parece una broma de mal gusto la exigencia tradicional de
que el total de la ganancia se matuviera constante en las dos tablas, utilizando el modelo de
Bortkiewicz, pues ello equivalia ni mas ni menos a la lundtica pretension de que si 2 + 2 = 4,
entonces, también 3+2 = 4” (Cuevas, 1986: 178 - 179).

La logica instrumental en este procedimiento se debe complementar con los postulados
esenciales de la teorfa, aunque en determinadas circunstancias del debate, los supuestos
prevalecen para condicionar los resultados finales de cada postura, por ejemplo: Smith (1997
[1776]) hizo un amplio recorrido para poder encontrar una medida invariable del valor, y
aunque, utilizé el trigo, los cereales y el oro como alternativas para medir el valor de todas
las mercaderias, concluye finalmente que ese patrén universal de ponderacion es el trabajo.
Igualmente, Ricardo (1997 [1917]), se vio en serias dificultades para definir una teoria del
valor consistente con los avances de la economia politica de su época; no obstante, después de
varios tropiezos de orden tedrico, argumenta la esencia del valor en dos causas fundamentales:
a) de la cantidad de trabajo necesario para su produccion, b) de la tasa de utilidad del capital
temporalmente inactivo.

Marx (1977a [1867]), siguiendo a Smith y Ricardo construye a través de la teoria del valor
trabajo, la categoria del plustrabajo o acumulacién capitalista, con la cual logra interpretar
toda la logica funcional del proceso de intercambio en las economias de mercado. Su
transformacion, también esta dominada por los siguientes supuestos: la tasa constante de
plusvalia , la igualdad entre la tasa de ganancia y la cuota de plusvalia (p* = g), la existencia
de una tasa media de ganancia (g*) y las ponderaciones condicionadas de la composicién
organica el capital , sobre todo en aquellos escenarios discursivos en que el gran paladin del
proletariado trasciende de la identidad entre valor y precio, a las divergencias de estas dos
categorias presentadas en su inconclusa transformacion (“El capital” , Karl Marx: I (1867a
[1867]), III (1897c [1894]). Uno de los puntos de referencia de la transformacion de Marx,
radica en la configuracion de la plusvalia y la ganancia, pues es a partir de estas categorias (p ,
g) de la economia politica clasica que define el precio de produccion:

“[...] Simplemente ocurre que, debido a la variacion del total de salarios que de entrada asume
el modelo de Bortkiewicz, el pedazo de valor agregado que queda como trabajo excedente, o
como plusvalia total en la tabla de valores puede ser mayor o menor que la plusvalia total en la
tabla de precios o lo que es lo mismo, la ganancia total en la tabla de valores, en concordancia
con el movimiento del total de los salarios. Como decia Marx a Engels en su carta de 1862,
sobre el problema de la transformacién, «la ganancia es...inicamente otro nombre de la
plusvalia...sin ninguna deficiencia cuantitativa entre la una y la otra»” (Cuevas, 1986: 179).

Esimposible en el modelo de Bortkiewicz, logar la igualdad entre valor y precio, por su supuesto
de variacion en los salarios en proporcion al precio de los bienes salario. Para algunos criticos,
esta es una de las mas grandes limitaciones del modelo, por cuanto no puede demostrar la
igualdad de la ganancia en las dos tablas (valores y precios). Por el mismo peso de las anteriores
argumentaciones: “[...] resulta un absurdo pretender utilizar como invariante la igualdad de
la ganancia total en las tablas de valores y precios, dentro del modelo de Bortkiewicz” (Cuevas,
1986: 180).



De igual forma, al enfatizar sobre el valor agregado y el ingreso nacional se deducen las
siguientes apreciaciones:

1) M = Ingreso nacional o valor agregado monetario, o lo que es lo mismo, el ingreso nacional
medido en dinero.

2) V+ P =T, se define como el ingreso nacional o valor agregado, que es el mismo trabajo
vivo aplicado al proceso productivo. De las dos anteriores definiciones, se deriva el deflactor
implicito del ingreso nacional:

M/T:d((4”

Al deflactar todo valor por «d», se obtienen sus equivalentes reales; es decir, si S = al valor
monetario de los salarios, su valor real seria S/d, por lo tanto, el procedimiento para incluir los
salarios en el modelo de la transformacién, exige como condicién necesaria la aplicacién de
un valor monetario real, que puede llegar a ser calculado por métodos mas sofisticados, “[...]
que el crudo y falaz supuesto tecnolégico de Bortkiewicz y el deflactor implicito del ingreso
nacional tal como anteriormente se ha definido” (Cuevas, 1986: 180 - 181).

Las variaciones de los salarios en las tablas de valores y precios, radica en una variacién en
S/d (valor real de los salarios), o lo que es lo mismo, en los movimientos monetarios de los
salarios y las proporciones entre el valor agregado monetario y el trabajo vivo. De acuerdo
a esta especificacion, al permanecer constante dicha proposicion, los movimientos reales
estarian siendo expresados en las variaciones monetarias de los salarios. El postulado basico
de la teoria del valor - trabajo, se reduce al comportamiento de la siguiente ecuacién: d = M/T
(deflactor implicito del ingreso nacional), de donde:

1) El valor agregado real, es la magnitud del trabajo vivo agregado en el proceso
productivo.

2) d = M/T, es el deflactor implicito del ingreso nacional, de donde todo ingreso real
monetario sera deflactado por «d».

Lo anterior tiene una implicacion légica en el sistema econdmico, ya que, partiendo de los
siguientes datos monetarios:

a) Precios monetarios.

b) Ingresos monetarios.

¢) M = valor monetario del ingreso nacional,

d) T =volumen de empleo o cantidad de trabajo vivo aplicado a la produccién.

Puede, entonces llegar a obtenerse todas las cifras representativas en términos de trabajo,
multiplicando cada una de las variables por «1/d». En esta parte de sus argumentaciéon Cuevas
(1986), invoca la posibilidad de pasar de cualquier esquema de precios en unidades de trabajo
a un esquema de valores. Una segunda implicacion al explicar los efectos del valor agregado e
ingreso nacional, es que todas las proposiciones como:

4. M = al ingreso nacional o valor agregado moneratio, en tanto que T =V + P, es el ingreso nacional o valor agregado real = al trabajo vivo aplicado
al proceso productivo (Véase, Cuevas, 1986: 180).
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a) Tasa de ganancia.

b) Composicion organica del capital .
c) Precios relativos (x/y), (x/z).

d) Tasa de plusvalia .

Son idénticos en términos monetarios y de trabajo, lo cual se demuestra mediante la siguiente

formula:
5

Al abordar esta parte del valor agregado Cuevas (1986), insiste en dar otras apreciaciones
relacionadas con la transformacién incompleta y completa de Marx (1977¢ [1894]). Tomando
como referencia el cuadro No. 3, nos dice lo siguiente:

1) “Laplusvalia total es 961,5, y los salarios totales son de 1.500; la tasa de plusvalia seria
entonces 961,5/1.538,5 0,63” (Cuevas, 1986).

2) “La transformacién completa de Marx corrobora plénamente la inferencia sobre las
transferencias de plusvalia” (Cuevas, 1986).

Con los anteriores antecedentes, se ha hecho un intento de aproximacion a la explicacion
del contundente debate sobre la transformacion de valores a precios de produccién, cuya
fundamentacion recae con mayor éxito en la teoria del valor trabajo, y por supuesto, en los
aportes de los autores que con mayor rigurosidad han tratado el problema desde la ciencia
econdmica y la economia politica. La transformacion de valores a precios como problema de
la teoria economica, sigue siendo un asunto de gran complejidad, al no saberse claramente si
las fallas se encuentran en la técnica instrumental o en la condicién epistemolégica dela teoria
del valor trabajo; pues hasta el momento, las demas escuelas de pensamiento econdémico, no le
atribuyen mayor importancia a un asunto que por sus propias deconstrucciones no ha podido
revolverse plenamente al interior del pensamiento econémico de la sociedad moderna.

Crisis en la acaumulacion capitalista

Aunque no se muestran con detalle las posibles relaciones entre el subconsumo y la produccién
capitalista, las conclusiones sobre la inversion y el ingreso nacional pueden servir como punto
de referencia para abordar situaciones de politica econémica en momentos de crisis. Otto
Bauer (1912/13) da inicio a su analisis del consumo con la identificacion de las siguientes
variables, que luego incluira en sus respectivas demostraciones matematicas:

Si I =al ingreso nacional neto en términos de valor

s = la cuenta total de los salarios (consumo de los obreros)

pc = parte de la plusvalia que consumen los capitalistas

k = parte de la plusvalia agregada al capital constante (inversion)

Entonces se define la siguiente ecuacion:

(1)

K = tasa de aumento de la existencia total de medios de produccion

5. Véase, Cuevas, 1986, p. 181.



Se supone que el ingreso nacional sube constantemente al igual que sus respectivos
componentes.

Si consideramos s y pc como funciones de k, siempre se cumplird que cuando k aumenta,
también lo hacen s y pc. Sin embargo, como en el capitalismo una parte de la plusvalia se
consume y la otra tiende a ser invertida, tanto s como pc deben aumentar en una forma mas
lenta que k:

tal que y (2)
E igualmente:
tal que y (3)

Al suponer que la produccién total de articulos de consumo debe ser proporcional a la
existencia de medios de produccion, entonces la tasa de aumento de los medios de produccién
(inversidn) es proporcional al aumento en la produccion total de articulos de consumo (Sweezy,
1981 [1942]: 207, 208, 209); luego si el aumento del consumo en el tiempo es , necesita,
ademas, de una adicion a los medios de produccion que bien podria denominarse como , por
tanto:

4)
¢ = tasa de inversion requerida por el aumento en el consumo y k son derivados con respecto
al tiempo. Como ¢ debe operar de la mima forma que k, entonces si, , se incurre en una
contradiccion:

De la expresion (1) se tiene:
)
y como de (4):

(6)°
En consecuencia, se plantea la siguiente deduccion logica:

)
Ahora, teniendo en cuenta las ecuaciones 2 y 3 se llega a:

(8)

La demostracion plantea que si el ingreso nacional crece o disminuye a una tasa constante, es
decir, si, se deduce de la expresion No.8 y de las condiciones expresadas en las ecuaciones 2

y 3 que:
©)

Luego de las expresiones 7 y 9, se define que:

6. A = factor de proporcionalidad, “es la relacion que se define en la moderna literatura sobre el ciclo econémico como el principio de aceleracién o
simplemente como la relacion” (Sweezy, 1981 [1942]: 208).
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(10)
Sin embargo, como
(11)
Por consiguiente:
(12)

Las expresiones 10 y 12 manifiestan una contradiccién porque si los capitalistas tienden a
aumentar la inversion , pero la forma en que éstos disminuyen el consumo, indica que la tasa
de inversion es también descendente (Sweezy, 1981 [1942]: 209). La deduccion al respecto es
que si porcentualmente la inversion se incrementa, de igual forma, la produccion de bienes
de consumo manifiesta un comportamiento persistente en superar los niveles de demanda
usualmente alcanzados por la dindmica del mercado.

Finalmente, a estas deducciones se llega cuando se supone que el ingreso nacional en términos
de valor evoluciona a una tasa constante o descendente. En consideracion con la tendencia del
ingreso nacional se pueden vaticinar dos eventos de naturaleza tedrica: si este aumenta a una
tasa constante o descendente, , podria ser positiva e igualarse a , aunque evidentemente estas
dos conjeturas en ningiin momento podrian llegar a ser verdaderas (Sweezy, 1981 [1942]: 208,
209).

Con respecto a las demostraciones hechas por Otto Bauer sobre el problema del subconsumo
Sweezy (1981 [1942]) plantea lo siguiente:

“[...] Es posible que el ingreso nacional aumente a una tasa ascendente en un pais capitalista
“joven,, en el que la fuerza humana abunda o aumenta con rapidez. Nuestro andlisis sugiere,
por lo tanto, que es improbable que tal pais tenga que afrontar serfas dificultades del
subconsumo. Pero en un pais capitalista “viejo” - y todos los paises capitalistas avanzados
con la posible excepcién de Japon merecen sin duda esta designacion hoy dia - es casi seguro
que el ingreso nacional aumenta a una tasa descendente. En lo que concierne al capitalismo
tenemos indudablemente razon en llamar al subconsumo una enfermedad de la vejez” (1981
[1942]: 209 - 210).

La teoria marxista de las crisis elabor6 una argumentacion sistematica sobre el problema a que
se verian sometidos los paises cuya planificaciéon no delimitara los vinculos fundamentales
entre la produccién y el consumo. Las economias usualmente calificadas como de mercado no
ponen barreras a los mecanismos de la produccion, lo cual ha llevado a serias contradicciones,
especialmente cuando del consumo se trata, pues en estos paises la produccion de bienes y
servicios e incluso de bienes de capital y tecnologia es superior a la capacidad de compra
de sus pobladores; esto repercute directamente en estados de hambre, miseria y atraso.
Para Marx (1977c [1894]), esta tendencia desigual entre la produccion y el consumo trae
como consecuencia una disminucién en la tasa de la ganancia para los capitalistas, quienes
posteriormente se veran enfrentados a las temibles crisis de sobre produccion: los precios
de las mercancias suben pero no hay compradores porque no hay poder de compra,
los empresarios deben cerrar sus fabricas y despedir a los trabajadores en medio de las
inclemencias del desempleo y el deterioro en el bienestar de las familias en el corto plazo;



es decir, la sobreproducciéon automatizada del capitalismo lleva a la sociedad a un caos total,
hasta tanto, no se tomen los correctivos para reactivar la estructura del ciclo econémico.

En su contraparte las crisis de subconsumo son también criticas porque el problema
fundamental es la escasez de bienes y servicios para sociedades cada vez mas crecientes en
todas sus dimensiones. Con los avances del capitalismo a nivel tecnoldgico se podria pensar
en una produccion intensiva acorde con las necesidades de la poblaciéon mundial, sin embargo,
las desigualdades en los patrones de consumo siguen siendo extremadamente excluyentes
con el desarrollo de la sociedad y las crecientes inequidades en la distribucion del ingreso.
Los problemas del subconsumo se pueden resolver mediante la aplicacién de una austera
politica econdémica encaminada a evitar los desequilibrios en la distribucion del producto de
una sociedad y en el fortalecimiento a los programas de interés social que tengan como fin
ultimo la reconfiguracion del bienestar general. Para algunos tedricos de la economia politica
(Bernstein, Rosa Luxemburgo, Grossmann y Kautsky entre otros), las crisis de subconsumo
tiene las siguientes fuerzas que la contrarrestan: el surgimiento de nuevas industrias, la
inversion defectuosa, el crecimiento de la poblacion, el consumo improductivo y los gastos
del Estado; aunque algunos de ellos fueron mucho mas radicales y creyeron encontrar en las
crisis una situacion crénica para trascender a la revolucion y el socialismo.

Laleydel valor de Marx como instrumento social para comprender la realidad de una economia,
no solo nos ha permitido discutir alrededor de sus principales argumentos, como los del valor y
el precio en las economias de mercado, también a través de su obra “El capital”, (1977a, [1867];
1977b [1885]; 1977c [1894]), los economiistas sociales han podido comprender que mas alla
de la rivalidad entre escuelas de pensamiento, la crisis del capitalismo es inminente a través del
deterioro permanente de la tasa de ganancia (Marx, 1977c, [1894], pp. 213 - 231), provocado
por la competencia entre empresarios en lo nacional e internacional. La crisis de subconsumo
expresada en el hambre de mas de 1.500 millones de habitantes del planeta que sobreviven
con menos de un ddlar al dia y la crisis de realizacion de los empresarios en el contexto global
de la economia (Sweezy, 1981 [1942]: 149 - 261)’, nos dan alicientes para seguir pensando
en que Marx tenia razén cuando afirmé que el modo de produccion capitalista es un sistema
depredador de la condiciéon humana y de los ecosistemas, tan fundamentales para el desarrollo
de la industria y la vida, tanto de los seres humanos como de la naturaleza en su conjunto.

Con la trilogia Smith, Ricardo y Marx se concluye la teoria del valor trabajo, definida también
en el contexto de la economia politica como la version objetiva epistémica de lal ley del valor,
fundada a partir de la explotacion de la fuerza de trabajo de los obreros; hoy, en el siglo XXI,
cuando la tecnologia esta produciendo robots y maquinas muy sofisticadas, practicamente la
fuerza de trabajo de los obreros simples y calificados esta siendo desplazada por una nueva
era postmoderna de un capitalismo sin trabajo y por el esquema de la produccién inmaterial,
en especial en el sector terciario o de servicios de las economias del hipercapitalismo del sigo
XXI. Si bien es cierto, estamos en una etapa de transicion de las revoluciones industriales,
las maquinas y los demas dispositivos o servomecanismos de la era industrial ultramoderna
siguen siendo producto del trabajo humano, y parafraseando a Marx (Illich, 1980), la
explotacion de la fuerza de trabajo también estd evolucionando desde el punto de vista de la
generacion de plusvalor, ya que, en nuestras sociedades intensivas en tecnologias de punta
la plusvalia absoluta le esta abriendo el camino a otras formas de explotacién del trabajo,
mediante la preponderancia de la plusvalia relativa, y entonces es muy usual escuchar a los
tedlogos del neoliberalismo afirmar que la teoria el valor trabajo ha entrado en su mayor fase

7. Véase, Sweezy, Paul (1981, [1942]. Teoria del desarrollo capitalista. Ed. Fondo de Cultura Econémica, 11° reimpresion, México D.E. Tercera
parte: Crisis y depresiones. Capitulo VIII: “Naturaleza de las crisis capitalistas”, pp. 149 - 164. Capitulo IX: “Las crisis relacionadas con la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia’, pp. 165 - 174. Capitulo X: “Crisis de realizacion’, pp. 175 - 210. Capitulo XI: “La controversia sobre el derrumbe’,
pp- 211 - 236. Capitulo XII: “;Depresién crénica?”, pp. 237 - 261.
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de declive, cuando realmente, estamos asistiendo en forma involuntaria y alienante a uno de
los periodos mas deprimentes del capitalismo salvaje.

Las discusiones sobre la veracidad entre valores y precios, formulada por Marx en los libros
I y IIT de su voluminosa y compleja obra “El capital’, siguen abiertas en el amplio escenario
de la economia politica del siglo XXI, con temas tan relevantes como las crisis (sistémica y
civilizacional del capitalismo), el subconsumo, el hambre, la miseria, las pestes y las pandemias,
muy propias de la voracidad de nuestras economias de mercado, las cuales, por siempre han
privilegiado la tasa de ganancia a ultranza de la salud y la vida de los seres humanos, sin contar
con la destruccién masiva de la naturaleza y el medio ambiente a causa del industrialismo
desarrollista de las potencias econdmicas mas poderosas y hegemonicas existentes sobre la faz
de la Tierra. Si para los magnates del capital Marx se transformd en el demonio y el marxismo
en el infierno, para los obreros del siglo XXI, otros mundos diferentes al capitalismo son
todavia una opcién posible.

Conclusiones

Lateoria del valor trabajo de la escuela cldsica fundada por Smith y Ricardo dio origena un gran
debate entre valores y precios que se fortalece con los planteamientos de Karl Marx en su obra
cumbre “El capital”, sin embargo, sus contradictores, los neoclasicos, iniciaron una cruzada de
desprestigio a la ley del valor, expresada en el tiempo de trabajo socialmente necesario, con el
fin de impulsar la racionalidad instrumental matematica en la ciencia econémica y a su vez,
demostrar que el valor también se podia definir en forma subjetiva mediante el concepto de
utilidad (Ekelud; y Hébert, 1997). Estas dos versiones del valor, la objetiva vs la subjetiva ha
predominado durante cerca de dos siglos en la controversia para definir el valor y el precio
de las mercancias o bienes y servicios, pero con una gran diferencia, mientras la primera
se sostiene a través del tiempo con argumentos sociales en la concepcién materialista de la
historia, la segunda, es asocial y ahistérica y su punto de partida es la sociedad capitalista, con
sus economias de mercado (Dobb,1973, 1976).

Lo anterior implica reconocer en la dualidad entre valores y precios, una gran discusion desde
la perspectiva cualitativa y la cuantitativa que pone en tension los planteamientos humanistas
de Marx con respecto a la vision racionalista instrumental del pensamiento neoclasico en
economia; hasta entonces, existe una rivalidad tedrica que por la supremacia del capitalismo
en la sociedad contemporanea, se impone como la version dominante en la mayoria de
las Facultades de Economia, no obstante, el fantasma de Marx los sigue atormentando en
los verdaderos actos de la vida social. Los conflictos entre obreros y patrones, las huelgas
permanentes de los trabajadores de las fabricas por mejorar las condiciones laborales, son el fiel
reflejo de un choque permanente entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién
en cualquier tipo formacién econémica y social que esté regulada por la explotacion de la
fuerza de trabajo (Becker, 1981; Godelier, 1973); esto conduce directamente a las luchas de
clases y los conflictos sociales, los cuales historicamente han estado identificados por el pago
de salarios de subsistencia, e incluso con remuneraciones por debajo de la media social para
reproducir las condiciones de existencia de las maquinas humanas del capitalismo industrial
contemporaneo (Baran, 1975). Es en este contexto que la teoria del valor trabajo de Marx
supera cualquier subjetividad de la racionalidad instrumental (Okishio, 1963), con el fin
especifico de explicar la realidad de los hechos sociales de cualquier sociedad a través del
tiempo.

En su formulacion de la teoria el valor trabajo Marx no se valié de subjetividades ni mucho
menos de robinsonadas, para comprender la realidad socioeconémica de la sociedad de su



época (siglo XIX), utiliz6 el materialismo dialéctico y la concepcion materialista de la historia
para interpretar los fenémenos sociales, y ademas, se valié del método histérico deductivo
(Marx, 1971), esgrimido por sus antecesores Smith y Ricardo, y aunque, no fue un buen
matematico su principal obra “El capital”, se encuentra salpicada de multiples pero sencillas
demostraciones aritméticas; es quizas en esta parte, en donde sus principales contradictores
—-Eugen Bohm von Bawert (1947 [1921]), de la escuela neoclasica austriaca), Ladislaus Von
Bortkiewicz (1907a,b, ruso)-, arremetieron contra la débil transformacién de valores a precios
presentada por Marx en el capitulo IX del tercer volumen de su obra monumental, (1977¢
[1894]: 161 - 177).

La discusion académica entre valores y precios ha cuestionado los planteamientos de Marx
alrededor de las apreciaciones hechas en el primer tomo de “El capital” con respecto a las
precisiones formuladas finalmente en el tercero, resaltindose una posible contradiccion en la
identidad entre el valor y el precio en la primera parte de su obra ya mencionada (volumen
I. 1977a [1867]), y la desigualdad existente entre estas dos categorias econdmicas (valores
y precios), deconstruidas tedricamente en el proceso de la transformacion de los valores
a precios de produccion en el sistema capitalista. Sus afirmaciones elaboradas en el tan
discutido capitulo IX del tercer tomo de “El capital” (1977c [1894], se relacionan directamente
con la utilizacion de una tasa media de ganancia para todos los sectores productivos de una
economia; esta apreciacion significativa de Marx, lo llevé a mostrar la diferencia existente
entre los valores y los precios de cualquier economia de mercado.

La teoria del valor trabajo también esta presente en las crisis del sistema capitalista a través
de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia , cuando los empresarios en las diversas
industrias invierten mas capital en maquinaria y tecnologia con el fin de optimizar los
beneficios econdémicos, sin embargo, este proceso desplaza la mano de obra de los obreros
hacia el ejército de reserva e impulsa la produccion bajo la estrategia de economias de escala
a un ritmo muy superior a la oferta agregada de cualquier economia (Dhoquois, 1973); este
fenémeno irracional inunda los mercados por sobreproduccion de bienes y servicios y colapsa
las expectativas de los consumidores que en su mayoria no tienen poder de compra y, en
consecuencia, surge la crisis por exceso de oferta. El resultado final es el caos o la depresion
economica, acompanada de otra anomalia comtinmente conocida como la estanflacion, es
decir, un estado de crisis econémica con altas tasas de inflacién y desempleo.

Cuando la tasa de ganancia de los empresarios capitalistas sigue su tendencia decreciente, las
crisis de sobreproduccion contribuyen también a generar otros tipos de crisis como las de
subconsumo y la de realizacion (Emmanuel, 1978); en este nuevo escenario de la irracionalidad
de lo racionalizado del sistema de acumulacion de riqueza por la via de la explotacion de la
fuerza de trabajo (relaciéon medios/fin), los obreros y el conjunto de la sociedad se enfrentan
a una severa incapacidad para acceder a los patrones de consumo tradicional, bien sea por
los altos precios de los productos o por su propia insolvencia para realizar las compras, lo
cierto es que la sociedad como un conjunto de individuos se enfrenta constantemente a un
racionamiento cada vez mayor en sus conductas tradicionales del consumo (Sloan, 1974);
igualmente, en la prolongaciéon del caos econémico, muchos empresarios enfrentan otra
modalidad de las crisis, al no poder realizar los precios de mercado y entonces deben vender
sus productos por debajo del costo de produccidn, esta situacion finalmente lleva al sistema
capitalista a un estado de depresion cronica en donde el ciclo econdmico se debe regular a
través de la politica econdmica para reactivar la economia, pero el problema radica en la
duraciéon de este proceso, cuya onda expansiva puede ser de larga duracién y complicar el
Estado de Bienestar de cualquier nacion; el economista ruso Nicolai D. Kondratieff, afirmé
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que este ciclo podria durar entre 48 y 60 afios. Como bien se puede apreciar, la teoria del valor
trabajo de Marx fue mads alld de la subjetividad racionalista (Plejanov, 1974), y aunque su
legado es muy discutido y rechazado en los circulos académicos, la mayor parte de su teoria
todavia tiene vigencia.
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